وعد ني ونين ار مادم 
سا عا أبن اا 


اة الأول 


أاطيل الأستاذ (مصطفى عبد ي) في حوادتٌ لا اول ها 


حدتّني بعض أصحابنا : أن ل(الأستاذ مصطفى عبد النبي» هداه الله) نشاطًا على مواة قع التواصل الاجتماعيّ» كثيرٌ 
من في نصرة قضايا علم الكلام والسلوكِء وله مناشيد في الرد على الشيخ أحد بن عبد الحليم بن عبد السلا المعروفي 
بابنٍ تيميّة» والملقّبٍ بشيخ الإسلامء رحمه الله ورضي عنه» وكان منها ما لا يُرْتضى ديا اله وعلًاً. 

ومن ذلك: وره في قالته: «ابنُ تيميّةٌ فيلسوف الكراميّة: أبعدٌ ما يكونٌ عن السلفيّة» بل آنا متوقّفٌ في إسلامه؛ كَا 
قال في «النبوّاتِ» ما معناه: «أنه لم يدُلّ دليلٌ على أن الله حل شينًا من العدّم». اه. وني هذا دعاوّى جزافية لا دلي 
عليهاء بل التاريح وكتبُ الشيخ ينقضّهاء بل يردها ولايزتضيها أشدٌّ خصوم الشيخ قديًا وحديثًا. 

ا لت 
هاني الحاج)» في منشور عنونه: «التكفيرٌ في دقيق ق العلم جهلٌ وحماقة» الق ون عدّم محضء التوقّفُ في إسلام شبخ 
الإسلام»» وكان جوابّهُ ختصّراء بَيْدَ أنه أجاد فيه وأفاذ» كن قَهِم المراذ وحرّر موضح النزاغ» في أمر شاع وذاغٌ» خاصّة 
إذا استغنى بقليل الكلام عن كثيره» واستدّلٌ بمُحگوه على متشاريه؛ كا قال ابن دُرَيدٍ في «المقصورة): 


رم 


مَنْ يَعِظْهُ الدّهْرٌ لمعه ما رَاحَ به الْوَاعِظ يَوْمًا أو عَدَا 
مَنْ افده أفذة عا كائة گان الْعَمَى اول به منَ المْدَى 
مَنْ اس ما رهبا رَأى راء ما يذو ليه ما تى 
لكنّ صاحبّنا (الأستاذ مصطفى) ل يَرْعَوٍ مما رأى ولا ما م يَرَ؛ فأبى أن يعُوذ» أو يراجم قولَه المنقوذ» ورَكِبَ راسَه 
AT‏ را وجاء شيئًاإِمْرَ فأحَدٌ في رد كلام (الشيخ هاني الحاجّ)» بحميّة ودون روي فسطر على 


١ 


عبجّل جواب الجوابء وأتى فيه با يَشْينُ ويّعابُ؛ فامتلاً جوابةٌ بأغاليطً عقليّة ونقليّة فضلا عن أخطءٍ تاريخيّك 
وأغلاط لغويّة وتجاوّزاتٍ أخلاقيّة, لايع في أقلّها أقلهم» فضلًا عمّن يرَعُمُ - أو برعم له- النظرٌ في المعقولٍ والمنقول» 
والمنطوق والمسطور. 

وأقولٌ: لما وقَمّنِي أخونا (الشيخ هاني الحاجٌ) على مزبور الأستاذ وردوده أحمَّظَي ْمُه على الحقايق» وظلمُهُ أن 
أعلنَ على الملا توققّةُ في إسلام حال المعضلاتٍ وكشَّافٍ المضايقٌ» الذي «إن سمي المتكلّمونَ فهو دَرْذُهم» وإليه 
مَرچعُهم» وإن لاح ابن سينا يقدُمٌ الفلاسفة فلّسهم وتيّسهِمء وهنّكَ أستارهم؛ وكشّف عَوَارَهم)؛ كا في بعض 
وصف الذهَبيٌ رضي الله عنه له. 

فظهرٌ لي: أن أبيّنَ للأستاذ ومن أرعى له سمعًا هذه الأغاليط؛ رجاء توبتهم وأوبتهم إلى سواءِ الطريق» فقول 
معتهدًا على مَّن لا حول ولا قَوَة إلا به: 

قال الأستاذ أرشده الله مخاطِبًا (الشيخ هاني الحاج): 

«هدي أعصابك واشرب كوبا من الشاي الساخن أولا. 

۲ -ليست المسألة كبيرة على عقلي ونحو ذلك» وكلامك ضرب من الرمي بالغيب والقول بعماية. 

۳ -المقلد من يأخذ قول المجتهد بلا دليل» وهو عندنا أهل السنة لا ينفع في العقايد» فالتقليد لمثلك ممن يعبدون 
ابن تيمية ويقدمونه على سيدنا رسول الله (وهذا صارخ بجهلك بأصول الغقه ولو من نحو الورقات). 

5 -السدي يقول: بديع السموات والأرض. ابتدعها فخلقها ولم يخلق قبلها شيء فتمثل به. 

ه -انظر كلام الطبري في مقدمات تاريخ الرسل والملوك جيث أبطل ما دندن به ابن تيمية» وصرح بأن الله تعالى 
كان ولم يكن شيء معه» ثم أبدع العالم. 

5 -وحديث عمران بن حصين: (كان الله ولم يكن شيء معه) طبعا ابن تيمية لا يعجبه هذا الحديث» فتمسك 
برواية: (كان الله ولم يكن شيء قبله)» وهو ضعيف كا يعلم من تتبع الطرق والروايات؛ إذ روايتنا رواها خمسة عن 
الأعمشء وأربعة عن ايمسعوديء وما تمسك به ابن تيمية رواه اثنان ففط عن الأعمش» على روايتنا فيها العمل 
بالروافية: لآنه إذا لم يكن معه شيء.. لم يكن شيء قبله» بخلاف الرواية الأخرى» ولا يصار للترجيح مع إمكان 
الجمع» ولو رجحنا فروايتنا أولى. 

/ -ابن حزم حكى الإجماع على أن الله كان ولم يكن شيء معه» وابن تيمية لا يعجبه هذاء لآن يريد أن يكون مع الله 
مادة قديمة بقدمه تعالى لا أول لماء منه خلق الله سائر الموجودات. 


۸ -قال ابن عباس: أول ما خلق الله القلم. 

قال مجاهد: أول ما خلق الله الكعبة. 

وقال محمد ابن إسخاق: لم يكن قبله شيء لخلقه الخلق ولیس معه شيء غيره. 

وقال أبو حنيفة: كان الله ولا مكان قبل أن يخلق الخلق. 

وقال يزيد بن هارون كا رواه الترمذي وأقره: كان الله وليس معه شيء. 

وقال الطحاوي: له معنى الربويية ولا مربوب» والخالقية ولا خلوق. 

وقال ابن حبان: كان ولا شيء غيره. 

وقال ابن بطة: أليس قد كان الله ولا خلق. 

وكذا قال الثعلبي والبيهقي وأبو يعلى والواحدي والبغوي وأبو القاسم الأصبهاني. 

أما دلالة المعقول (وأشك في فهمك لا) فلأنه إذا قلنا بقدم النوع.. تعين أن يكون فردا خارجيا من أفراد هذا النوع 
ثبت له القدم. 

وإذا قلنا بحوادث مسبوقة بحوادث وهكذا إلى لا نهاية في الماضي.. تعين إما قدم فرد منها وأنه لا أول له» غلم يقع 
عليه خلق, أو تتناقض. 

وبالجملة» فيكفي لبيان تناقضكم أنكم قلتم بحوادث لا أول لها حتى لا تتعطل صفة القدرة» ول تقولوا بمثل ذلك 
في الكلام» بل علقتم الآمر على المشيئة. 

وأخيرا: سلامًا». اه منشورٌ الأستاذ بعجره وبجره. 

وأقولٌ: 

أوّلا: أما الأمرٌ الأوّلْ والثاني» فليس لنا فيه الآنَّ كلام! 

ثانيًا: قول الأستاذ للشيخ هاني: «فالتقليد لمثلك ممن يعبدون ابن تيمية ويقدمونه على سيدنا رسول الله؛ وهذا 
صارخ بجهلك بأصول الغقه ولو من نحو الورقات»؛ وفيه كما ترى تبورٌ كبير» وإقدامٌ خطير على اتهام طائفةٍ يمن 
طوائف أهل القبلةء وهم أهل الحديثِ والسّنَد بأنهم: «يعبدون ابن تيمية» ويقدَّمونه على سيدنا رسول الله ياء وفيه 
تقَحُمٌ للموبقاث, ألتي يسائِلُهُ عليها رب الأرض والسمواث؛ فكان الأستاذ هو الأَوْلى بإعادة النظر فيا درّسهُ من 


نحو «الورّقات)» أو حتى ١‏ الجوامع)؛ في أصول الفقه» أو أصول الدين» أو أصول السلوك. 


ثالعًا: أما قولّة: «إن العقائدٌ لايَنقَعُ فيها التقليدٌ عند الأشاعرة»» فلنترْكْهُ أيضًا إلى نقاش لاحق في حلقةٍ خاصّةٍ -إن 
اقتضى المقامٌ ذلك» وكان نَكَةَ سَعَةٌ من الزمان- لبان ا ا ا و تر رسيا بي 
يجاب المعتزلة للنظر متفرّعٌ على مذهبهم في القدّرِء وقولهم بخلقٍ العبدٍ لأفعالٍ نفسه؛ فالعبدٌ عندهم مستقل بفعله 
ولا يثابٌ إلا على ما فعَلة» لكنّ ذلك لا يتجة على مذهب الأشاعرة في خلق الله لأفعالٍ العبادء وقول جمهورهم: «إن 
للعبد قدرةٌ حادثةٌ غيرَ مؤثَّرةٍ في أفعاله». 

ومرادهم -أعني: المعتزلة والأشاعرة- بالنظر: النظرٌ في دليل الأعراض؛ فعندهم: لا يمك إثبات قد م الصانع» 
ولا إثبات حدوث العا ولا إثباث النبوّاتِء إلا بالنظر في دليل الأعراض هذاء ومضمونة: ا «أن ما لا يخلو 
من الحوادثِ فهو حادث»» أو «ما لا يَسبق الحوادتٌ فهو حادث)»» و«أن القديم هو الذي يخلو من الأعراض 
والحوادثء أو الصفاتِ الفعليّة الاختياريّة لازمها ومتعدّيها»» وأن المعركةً الكبرى بين الفلاسفة والمتكلّمين 
وأصحاب الكتب السماويّة من أتباع الرسّلٍِء إنما هي في دليل الأعراضٍ المذكور. 

وراجعٌ في مسألة وجوب النظر: «النبوّات» /١(‏ 0 وما بعدهاء »)۲۸۹٩‏ و« الفِصَلُء في الكل والأهواء والتحل) 
(5/ (. 

رابعًا: أثَرَ السَّدَيّ (وورّد عن مجاهدٍ أيضًا): بيع لسَّموْتٍ وَالْأرْضَ* [البقرة: :]١١1‏ ابتدَعها فخلقهاء ول 
يخ قبكها ا بها -: جوابَةُ دراية من وجوه؛ ودَغ عنك النظرٌ في أسانيد ذلك: 

> أن السمرات و الأ لعا رل الخلرقاف بالأقاق قلاف ما ذهب ]لبه الأسعاذ اوقد آنا 
السّدَّيٌّ يساعِدَهُ على قول بأوليّة الخلق مطلَقًاء ونقض كلام ابن تيميّةَ في حوادتٌ لا أَوَّلَ ها به. 

- أن السمواتٍ والأرص خلقتا من مادَّة محلوقةٍ قبلها؛ وهي الماء؛ فإن الأرضّ حََلِقتْ قبل السموات من الماء 
الذي تحت العرشء المشار إليه في قوله تعالى: #وگانَ عَرَشُهُء عل ألْمَآءِ؛ كا في آثار بدء هذا الخلقٍ (العاا الذي نحن 
فيه)» والسموات ححلقث من بخار الماء؛ حيثٌ صَعِدَ هذا البخارٌ من الماء الذي فوق الأرض إلى العُلّوٌ؛ِ فخلقٌ الله منه 
السماء؛ كما قال تعالى: قل أب e‏ ب كيين 
© عل فيقا زوق من زتها ويرك فيه قار فيه أ ََتَهَا ف أَرْبَعَةِ ايام سوا لَمَآبلِينَ © كُمَ ستو إلى 
القعار وهم خقاة تقال ا ا وک أكزنا طأبِعِينَ ©4. 

"'- أن الإجماعَ منعقدٌ على أن أل المخلوقاتٍ من هذا العا الذي نحن فيه (وهو العا المشهود): ليس السمواتٍ 
والأرض (كا في زعم صاحبنا هنا)ء ولا الملائكة» ولا الإنسّء ولا الجن بل الناسٌُ مختلفون في أوَّلِ المخلوقاتٍ مِن 


٤ 


ا قد 1 1 MEI‏ 
هذا العا على قولَيْنِ: هل هو العرش والماءء أو القَلّمُ واللوح؟ هل العرش تلق قبل القلم» أو القلمٌ خلق قبل العرش؟ 
وقد عقده ابن القيِّم في «كافيتِه الشافية»» فقال: 


رالناس حُتَلفُونَ فى الْقَكَمِ الى كُتب الْقَضَاءٌ به مر الدَياد 
والناس محتلفون في القلم الذي كيب القضاء به من الديانٍ 


هَل كان قَبْل الْعَرْش أو هُوَبَعْدَهُ فَوْلَانٍ عِنْدَ أبي الْعَلا الحَمْدَانٍ 


ر dE Bo‏ سه م 0 & و انررم ر 0206 2 
وا لتق ان الْعَرْس قبل ائه قبل الْكتايّة كَانَ دا أَرْكَانِ 
ررك نمه 0 5 ے رر ہ ا م6 > o‏ 2%“ 
وكتابة | م الشريف تعقبَت إِيِجَادَه مِنْ غَيْرْ فصل رَمَانِ 
ر هه ,3 o‏ رر ے ‏ 04 أ 
براه الله قال اتب كا فَعَذَا بِأَمْر الله دا جَرَيَانِ 
ل ر 3ے 00 01 سه )كس ل 3 يلم 
فجَرَى با هو كائن أبدا إلى يوم العا بقدرَةٍ الرحمن 
تنبيه: والكلامٌ هنا: على أوَّلِ مخلوقٍ من العا | لمشهودء لا على اول خلوق مطلَقًا؛ِ کا يدل عليه صدرٌ حديث عِمْرانَ 


بن ُصِينٍ رضي الله عنه الذي استشهد به الأستاف في قوله: « جاك لمق في الدّينِء لساك عَنْ اول هدا الأمْرِ ما 
گان؟)» وغيدُه» أي: أخيرنا ما كان أوَّلُ مخلوقٍ من هذا العا الذي نحن فيه. 

فكيف خيّل (صاحبّنا): أن الذي أو مجاهدًاء أو أحدًا من السلفيء أو من أهل العلم من المسلمين: يقولٌُ: إن أو 
المخلوقاتٍ مطلقًا: السموات والأرض» وإن الله لم يلق شينًا مطلَقًا قبل حَلْقِههاء ومن لازم ذلك: أن العرش والقلَمَ 
خلقا بعد خلقه)؟! هذا إحداث قول ثالثِ خرّقٌ به الأستاذ الإجماعٌ السابق على القولَبْنِ المذكورَيْنَ» ولا إخالٌ أن 
أحدًا ذمّبَ هذا المذهبَ من أهل الأديانٍ السماويّة جميعها. 

٤‏ - فإن قلت: «ما المعنى الصحيح لكلام السدى (الذي ذَهَلٌ عنه صاحبنا)؟): 

قلتٌ: معناه: أن السموات والأرض على هذه الهيغة والكبفيّة المشهودة ليس ها نظي سابقٌ يتمثل الله به في خلقهماء 
أي: يلَقَهما كخلقه وعلى مثاله؛ ىا أن آدم أبدَعةٌ الله وخلقة» ول يلق مثالا سابقًا له يتمثل به سبحانه في خلقه. 

ولا يعكة عل ذلك ما تقل الأستاد عن غاهك أنه قال: «أؤل ما على اله الكحبة؛ فقت اقتطعَ من السياق» أو 
ساء فهمٌ الأستاذ له؛ فلم يقل مجاهدٌ ذلك على هذا المعنى الذي أراده له الأستاذ؛ بل كلام مجاهدٍ ورد في سياق الكلام 
على أوَّلٍ ما خلّقٌ الله من الأرض: هل هو الكعبة أو غيدُها؟ وليس البحث في أوَّلٍ المخلوقات مطلّماء ولا في أوَّلٍ ما 
خلَقٌ الله من هذا العا المشهود؛ فالكلامٌ إذن في الأَوَليّة النسبيّة. لا الأوليّة المطلّقة» واشتبة هذا الأمرٌ على الأستاذ 


ولتّنظز كتبُ التفاسير عند قوله تعالى: لِد وَل بَيّتِ وضع لِلئّاس لَلَذِى بک مُبَاركا وَهْدَى لِلْعَلَمِينَ #: 


فانظرٌ -عافاك الله- كيف يرتكِبٌُ المرءٌ العماية» ويتدكّبُ طريقٌ المداية؛ مسائل ودلائل؟! فليس تَمٌ نظرٌ بعقل محض 
يُرِشِدُ ولابَحْتٌ مستقيمٌ فيا ينلَهُ يديه ويسدَّدةً! 

DOC‏ اول الكلزفاى مظنا ولا تمع جا 1ت خل من فال 
بدوام فاعليّة الربٌ ودوام خالقيّه كيف ودوامٌ الفاعليّة زلا وأبدًا من لوازم كمال الربٌّ تعالى في كل وقتِ؟! وهو ما 
يسمِّيهِ علماءٌ المعقول: «حوادث لا اول ها ويُلزمون به ابنَ تيميّة في قوله بدوام فاعليّة الربٌّ تعالى ودوام خالقيِه 
وقولِه بالصفاتٍ الاختياريّة» وأنها قديمة النوع» حادثة الأفراد» وقوله بتسلسّل جنس المخلوقاتٍ لا إلى أوَّلِ؛ تبَعَا 
لدوام خالقيّة الربّء وتسلشل فاعليّته لا إلى أوّل. 

وني هذه المسألةٍ كتب ابن تيميّة غير كتاب» ومن أهمّها: اشرحٌ حديث عِمْرانَ). و١مسألةٌ‏ حدوثِ العال». و«قاعدة 
في أن كلّ دليل عقا يحنجٌ به مبتدِعٌ» ففيه دليلٌ على بطلانِ قوله»» وموسوعثة: «النبوّاتُ): 

فإن ما صح من الآثارٍ المذكورة عن السلّفي: ابن عباس وغيره» وإجماعَ ابن حزم» وما صح مِن كلام أهلٍ العلم 
الذين تكثر بهم الأستاذ: (الطبّريٌ» وحمَّدٍ بن إسحاق» وأبي حَنِيفة» ويزيد بن هارونَ» وَالتَرّمِذَيٌ» والطحَاويٌء وابن 
ان وابن بطد والثعلبيٌ» والبَهَقيٌ» وأبي يَعْىء والواجدي» والبعويٌ وأبي القاسم الأصبَّهانٌ» وغيرهم) -: كل 
هذا لا يعار ما حرّره ابن تيميةٌ عقا ونقلا؛ فإن كلّ ذلك: إنم| هو في الكلام على اول ما خا الله من هذا العااً 
(العا المشهود)» وليس عن أوَّلٍ خلوقاتِ الله على الإطلاق؛ كما قَهِمَ الأستاذ (الأولية النسبية لا المطلقة). 

فصاحينا م نوم النظرٌ في فهم ما نقَل؛ نظي عدّم فحصو من قبل في آثر السدّيّ. 

فقد قَهِمَ الأستادٌ أن أهلّ العلم المذكورين يتكلّمون عن أوَّلِ تلوق على الإطلاق» ومع النظر في سباق الكلام 
وحََاقِه يَظهَرٌ لك: أن الكلام على اول ما حى الله من هذا العا المشهود؛ وآية ذلك: ما أذكُرُهُ لك في تحليل كلمتَي: 
«شيء)» و«معه)» من قولِه: ١لا‏ شيءَ معه)» التي تضمّنتها تلك الآثارٌ والنقول» وهي التي عوّل عليها الأستاذ في إفسادٍ 
القولٍ بحوادث لا أوَّلَّ ما؛ وذلك كا يلي: 

الكلامٌ على ما استدلّ به الأستاد دراية: 

١‏ - الكلام على المتعلّق؛ وهر لقطة: «مَعَهُ) أو (غيرَة)» أو «قبلَهُ) في حديثٍ عِمُران» وني كلام الطبّرِيٌ» وابن حزم» 
وفي الآثار والنقولٍ التي ركن إليها الأستاذ: 

فإن قولةُ: «گان الله وا يكن قَيْءٌ مَعَهُ). وقولة: ١كَانَ‏ الله وَل يكن كَيْءٌ َير وهما الحرفانٍ اللذانٍ ينك الأستاذً 
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وشيعتة إنكارٌ ابن تيميّة لما -: إنما ردّهما ابن تيميّة للصنعة الحديئيّة» لا لمذهبه العقدئ» أو وجهته الفلسفيّة كا محلو 


لخصومه أن يدّعوا؛ فإن الحديتٌ عَرَجَهُ واحد؛ فالشيخ -زاده الله رفعةً- لما صار إلى الترجيح لوّحْدة الَخرّجء رَدَ 
المرويّ بالمعنى إلى المرويّ باللفظ» ورجح المتشابة إلى المحكّم الموافق للنصوص الأخرى المحكمة؛ وهذا صنيع 
الراسخين في العلم؛ وإلا فالشيخ يقول في مواضع كثيرة من کسه «كان الله ولا شي معه»» ويقول: كان الله ولا شي 
غير على العموم الذي لا تخصيصٌ فيه بوجوء كما يقول أيضًا: "كان الله ولا شيءَ قبكه). وهو الذي يراه لفظ النبيّ 
يا في حديثِ عمران؛ وذلك ردًا إلى المحكّم الواردٍ في الحديث الآحر الذي رواه مسل (۲۷۱۳)» وغيرُةُ؛ من حديثِ 
آي هُرَيرة: «اللَّهمَأنْتَ الْأَوَلْ فليس قَبْلَكَ عَيْكٌ وَآئت الجر فليس بَعْدَكَ کي وَآئت الظَاهرٌ ليس فوك کي 
وَأَنْتَ الْبَاطِنُ َيس دونك مَيْ*؛ م يقل كَلِ: نت الأول فلا شيءَ معَّك» أو فلا شيءَ غيرٌك؛ كما لم يقل: أنت الآخرٌ 
فلا شيءَ معَك» أو فلا شيءَ غيُك؛ وحديث أبي هُريرة هذا ليس فيه تلك الروايات الثلاث التي في حديث عِمْرانَ؛ 
حتى يتذرّعَ بها القومٌ؛ فالحمد لله: 

فمعنى اسوه «الأوّلٍ) كا بيده هذا الحديث: هو الذي لا شيءَ قبله» أي: هو الذي لم يُسبَق بو جود غيره؛ ول سبق 
بعدّم نفسه» بل لم يرل موجودّاء ومعنى «الآخر): هو الذي لا شيءَ بعده» أي: هو الذي ۾ يُلَحَقْ بوجوو غيره» ولم 
يلح بعدّم نفسه» بل ل يرل موجودّاء سبحانه وتعالى. 

فأين موضمٌ الخط (أيها الأستاذ) في كلام ابن تيميّة؛ عليه سحائبٌ الرحة والغفران؛ أأَنْ فرّق بين المختلفاتٍ التي 
اشتبَهَثْ عليك وعلى القوم؛ حتى خالوا الان واحدّاء واختلّط عندهم الجنسٌ الكل بالمعيّنٍ الجزئيٌ» واشتبة لدم 
ما في الآذهانٍ بها في الأعيان؟! 

وسآتيك بالنصوص من كتبه التي تدُلّكَ على أن الله عند الشيخ ابن تيميّ: هو الأول وحده» وهو القديمٌ وحده 
وهو واجبُ الوجود لذاتِهِ وحده» وأن كل ما سواه محدّثٌ مخلوقٌ كائنٌ بعد أن لم يكن وأن الله تعالى خالقٌ كل يء. 
وأن قولّ الشيخ: «إن كلّ خلوق حُلِقٌ من مادةٍ وني مدَّة2» لا يعني قولَة بأزليّة اماد في الأعيان» ولا بأنَّتَمَةَ ماده قديمةً 
دم الله تعالى الله وتقدّس عن ذلك علوًا كبيرًا؛ فإن هذا عينٌ القول بتعدّدِ القدماء؛ وهو بهذا المعنى كفرٌ صِرفٌ؛ فمن 
ذلك: 


ا 
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- قولّهُ في «الصمَّديّة» :)١5 /١‏ «ولكنّ الذي نطق به الكتبُ والرشل: أن اله خالِقٌ کل شيءِ؛ فما سوى الله من 
الأفلاك والملاتكة وغير ذلك: مخلوقٌ ومحدّثء كائنٌ بعد أن لم يكنْء مسبوقٌ بعدّم نفينه» وليس مع الله شيءٌ قديمٌ 
أ 5 74 5 2 7 5 ر ه ۹ 2 ع 2 
بقِدَمِهِ في العا -لا أفلاكٌ» ولا ملائكةٌ- سواءٌ سُمْيَتْ عقولا ونفوسًاء أو ۾ تُسَمً). 


- وقوه في «الصمَّديّة ية أيضًا :)١417- ١55 /١(‏ اوهذا المقامُ هو من الأصول العظام» ألتي اضطرّبت فيها رؤوس 
أهل النظر والفلسَفةٍ والكلام» ومّن سلّكٌ الطرٌقٌ النبويّة السلفيّة عَلِمَ أن العقلّ الصريخ. مطابق للنقل الصحيخ. 
وقال بمُوجَبٍ العقل في هذاء وني هذاء وآنْبَتَ ت ما أثبتنة الرشل: من خلت السمواتٍ والأرض في ستة أيّام» وأن الله 
خا کل شی ورک وليك وم يكل شيا سوى اله قد معه بل کل ماسو عدت كا بعد أن ل يكن». 

- وقولّةُ في «الصمَّديّة يَة) أيضًا (۲/ :)١1١7/-1١١‏ («وأما قِدَمُ نوع التأثير» فهذا لا ينهم (يعني: الفلاسفة) في 
مطلوبهم, ولا ب يتقدَحُ فيم| جاءت به الرشل» بل هو دلي على تصدیق ما جاءت به الرشل» وأن کل ما سوى الله تخلوقٌ 
حدّثُ» كائنٌ بعد أن لم يكُنِ؛ لامتناع موث التامٌ في الأرّلِ لشيء من الأشياء؛ لأن كل ما سوى الله ملزومٌ للحدوثِ؛ 
فوجودُةُ بدون الحوادث المقارنة له: َال ووجودٌ الحوادث عن مور تام يستلزم أنَرَُ: محال» ووجودُ حادث بعد 
حادث من مور تامٌ: حال؛ فإنه لا يكون موه را تاا في الشيء إلا إذا استعقبة أذ ره وليس شي من الحوادث المتعاقبة 
يستعقبٌ الموؤثَرٌ الأزّلَ؛ لأنه يقتضي كود شيءِ ه من الحوادث المتعاقبة أل 
ليس له مبدأ حدودٌ حتى يکود الشيءٌ عَقَبَه؛ فلا يكونٌ المقارنُ له إلا أرل كاذ ا كان واسوع رك اتيك ا 
مقارنًا حاو ولا يُمكِنُ وجودٌ الحوادث -لا معيّنة ثر تامٌ أَرَي ولا يُمكِنْ شيءٌ من العااً إلا 
يي ل 

ولا يُمكِنٌ أن يقالّ: «القولُ في حواده المنعاقبة عليه كحرّكات الفْلَكِء كالقولٍ في كلماتٍ الربٌ المتوالية» وأفعاله 
المتوالية): 

لأن الربّ هو الموجودٌ بنفسه. الواجبُ الوجود بنفينه» الغنيٌ بنفسه» القيُومُ بنفيه؛ فلا يتوقّفُ قولة وفعلهُ على 
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غيره» ولا يمتنع أن يكون فعلة الثاني أو كلامّة الثاني مشروطا بوجود الأول قبلة؛ إذ ما يكون بذاته حادثا شيئًا بعد 


ياء وهو ممتنع؛ لن ما قارَن الأرَيَّ» فهو أرَليّ) 


5 
ًَ 


ع 3 


اوا يضاف ع عن مؤ 


ء يمتنِعٌ وجودٌَةُ كله في الأَرّلٍ. 

أ ول ل #ا ل ي 1 1 

وآما ما سواه» فهو مفعول مصنوع. مفتقز من كل وجو إلى غيره. 

فإذا كانت الحوادث تقارِنُةُ شينًا بعد ثبيءء امتدّمَ أن تصدّرَ عن مدر تامٌ ريه وامتتَعَ أن يكود المؤثّرٌ التامٌ الأرَل 
يحدْثُ شيئًا بعد شيءِ» بل يحب أن يقارئة اثر وامتد متنع أن يكو المؤثّرٌ التامٌ الأرَّيُّ موجبًا لذاته في الأَرَل ومة مقتضيًا 


حوادثه شينًا بعد شيء؛ لأن حدوتٌ الحوادث المتوالية عن مور تام باق على حالة واحدةٍ؛ وحينئلٍ: فيجورٌ ترجيح 
القادر المختار بلا مرجُح؛ فتبطل ج 


- ويُنظَرٌ ردّهُ على أصحاب ال جواب الباهر القائلين بالقدماء الأربعة مع الله: (الحرنانيينَ وأبي بكر الرازيٌ» وفخر 
الدِينٍ الرازئٌ: وَالآمدئٌ: وارسان في: شرح الأصبَهانيّة) (ص ۲۷۸- ۲۹۵)» و«قاعدةٌ في أن كل دلي ل عق 
يحت به مبتدعٌ» ففيه دليلٌ على بطلانٍ قولها (ص .)15-١/5‏ 

- وغير ذلك من النصوص الواضحة الجحليّة في هذا المعنى. 

- فعلى ذلك: فهذا العالامشهودٌ من العرش إلى الفرش» من أعلى العام العلويّ إلى أسفل العا السفليّ» بل كل ما 
سوى الله في الوجود: حادث مخلوق» مسبوق بغيرِهء كائنٌ بعد أن لم يكن؛ لكنه حُلِقٌ من مادَةٍ وجوديّة حادثة خلوقة 
أيضًا سابقةٍ عليه» وأن هذه المادَّةَ برها مخلوقةٌ هي أيضًا من ماد أخرى وجوديّة حادثة خلوقة سابقةٍ عليها.»» 
وهكذا لا إلى أوّل» وتسلسّل المخلوقاتٍ لا يَلرَمٌ منه لا قِدَ م الأعيان» ولا قِدَمٌ النوع؛ لأن النوع مسبوقٌ بخالقه» وهذا 
ما يسمٌّيهِ أصحابُ المعقول: ب «الحادث الذاقٌ». الله وحده هو القديمٌ قِدَمّا ذاتيّاه وجميعٌ ما سواه حادث حدوئًا ذاتياء 
وهذا غيرٌ القديم قِدَمَا ؤماكاء و الكاوف حدوثا زمانا: 

فإن «الموجودات» أنواعٌ ثلاثة: 

أ- قديمٌ قِدَمّا ذاتيًا وقِدّمًا زمانيًا؛ وهو الله تعالى وحده. 

بيد اوت عدر ا0ا سود وما وهر احا المكلرقات: 

ج- واو و انا قديم قد قِدَمَا زمانيًا؛ وهو (جنس المخلوقات)؛ فالجنسٌ المتعافة؟ ححادث دو ا5ا 
لأنه مسبوقٌ بغيره» وهو وجودٌ خالقه» كا أن ا لجنس المتعاقب قديمٌ قدمًا زمانيا؛ لأنه ليس مسبوقًا بعدم نفيه؛ 
لتسلسله وتعاقبه لا إلى أوَّلِء وإنما الذي تفرّد به الله: هو الأول الذاتيّة والقِدَمُ الذاقي لا الأوَلية الزمانية والقِدَمْ 
الزمانّ؛ کا في حديث أب هُرَيرةَ عند مسلم: «اللَّهُمَ أنْتَ الول َيس بك َي وََنْتَ لخر َلَيْسَ بَعْدَكَ كَيْ؛؛ 
فقال: «أنت الأول فليس قبلك شي ولم يقل: تال ا كمي ا بعدّم نفسِكٌ»» وقد تقدّم الكلامٌ عليه 


0 


فريبا. 
وأقولٌ: إنا تسلسلت المخلوقاتٌ لا إلى أوّل؛ لتسلسّل علَّيِها لا إلى أوّل» وهو تسلسّلٌ صفة الخلق بالفعل لا إلى 
ولد العلل لأ ف عع ع الناقة ويكون ها 
وسياتي الكلام على ذلك» وعلى أنواع القدم والتدوقه علط كيز ا قا في المناقشة العقليّة لما أشار إليه الأستاذٌ هناء 


في حلقة خاصّة؛ إذا فر الله وأعان. 


وإذا ظهرٌ أن معنى الرواياتِ الثلاثِ (قبله» ومعه. وغيره) صحيحٌ عند ابن تيميّة» فلا تعارّضٌ فيها عنده حتى 
ينتاج إلى الجمع أو الترجيح بينها؛ لولا الصنعةٌ الحديثيةء والبحث عن اللفظ النبّويٌ؛ بسبب وَحْدةٍ حرج الحديث» 
وني الحقٌّ: أن المتكلّمِين من المعتزلة والأشاعرة وغيرهم: هم الذين يحتاجون إلى الجمع أو الترجيح بين هذه الألفاظ؛ 
نقد عر | العا ص بينها؛ تبعًا لقولجم بامتناع حوادث لا أوَّلَ لها؛ والصحيح: أن لا تعارّْض هناء؛ سواءٌ قلنا بحوادثٌ 
لا أوَّلَ هاء أو متنا ذلك؛ إِذْ لا شيءَ مع الله في الأرّلِ؛ فإنه المتفرّدُ بالأوليّة؛ فاعمجَبُ من فسادٍ حجَّتِهم! 

؟- الكلامٌ على لفظة: «شيء» في حديث عِمْرانَ» وني كلام الطبَريٌ» وابن حزم» وفي الآثارٍ والنقول التي ركن إليها 
الأستاذ: ٠‏ 

أ- فون جهة نقل اللغة؛ قال صاحبٌ «اللسان» :2٠١ /١(‏ «اَشِيئةٌ: الإرادةٌ: شِنْتُ الشيء أَشَاؤٌهُ شَيْنَا ومَشِيئة 
ماما ومَشَائية: أردنة والاسه: اسيع عن اللّخيان. التهذيث: اشيعة: مصدرٌ شاءَيَساءٌ مَشِيبةه وقالوا: اكل ل 
بشيئة الله بكسر الشينٍ؛ مث شيعة» أي: بمشيتته). 

ف «الشي» على هذا : مصدرٌ من شاء يَشَاءٌ؛ ف«الشيم)» هنا: هو المخلوقٌ المحدّث بمشيئة الله وقدرته؛ فالعقل يفضي 
بأن هذا الى لا يكونُ قديًا معه. 

ب- ومن جهة نصوص الشريعة: فالمرادٌ ب«الشيءِ» فيها: المعيّنُ الموجودٌ» ويدخل فيه أفعال العبادٍ الظاهرةٌ 
والباطنة؛ فالشريعة إنها جاءت بإصلاح المعيّنء والواقع الخارجيّ» من الظواهر والبواطن؛ وهذه نصوص الشريعة 
فاستقرئها إن شت - شئت» اننا بخلاف ذلك؛ فالشيء لا یکون قديًا معه. 

ج- ومن جهة المعنى؛ فإن «الشي2» بإجماع آهل اسه -وإجماع الأشعريّة» بل بإجماع غير المعتزلة ومن اتّبَعهم- لا 
يُطلق على المعدوم (سواءٌ كان ممكنّاء أو ممتِعًا»» وإنما يُطلَقٌ على الموجود في الخارج» والموجودٌُ في الخارج لایکون إلا 

لال ارا ار لطر 

وعلى ذلك: فا مراد ب «لا شيءَ معه)» أي: لا شيءَ معينًا معه» أي : من هذا العا المشهو دالذ ي وله ١‏ خلق العرش 
وانظر إلى المطابقة في جواب من أوتي جوا الا 10 
وغيره؛ قال: «اقْبَلُوا الُشْرَى يا أَهْلَ اليّمَنِ إِذْ يبلا ُو كيم َانُوا: َبلتاء تناك لِتََقَه في الدين» وَِتَسألَكَ عَنْ 
ل دا لامر ما كَاقَ؟ فَالَ: هكَانَ الله وَين عيْء به وَكَانَ عَرْشُهُ عل اكاء). 


قرفم «لِتسْألَكَ عَنْ اول هدا الأَمْر مَا كَانَ؟), أي: عن اول محلوقٍ في هذا الأمرء أي: في هذا العا المشهودٍ؛ 
فمعنى الحديثِ: لم يكن شيءٌ -من هذا العا المشهود الذي ألون عنه- معه؛ ومن المقرّرِ في الأصول والتفسير: أن 

الأصلّ في الجواب أن يكونَ جاريًا على السؤال» وخلاف ذلك يحتاج إلى دليل صارف. 

فحديتٌ عمرانَ سؤالٌ عن أول هذا العا المشهود لمعيه ولا إشارة فيه إلى جنس العوالى أو جنس المخلوقات» أو 
حوادت لا اوک لما؛ #قَمَالٍ لِمَوُلَآءِ آَلْقَوم لا يَكَادُونَ يَفْمَهُونَ حَدِينًا4؟! 

فول سباك ع لا ات عل اهاه الو ولاك ار الى امعان يي ا وغ ما لبس اما 
ی عل ان ی ترک یل ا ب واكتماق کی وپسکیا پا لک عل مات الضحيم اللاي لع 
اللغةُ والأصولٌ وأقوال المفسّرين» لا على الفهم الانَفاقيّء والاحتجاج الاعتباطيّ: 


چ م و 


سَارَتْ مره وسرت مرا شَنَانَ بين مرق وَمُعَرّبِ 

أما ا لجنس المتعاقِبٌ لا إلى أوّل: (حوادث لا وَل ها) -وهو الذي قال به ابن تيميه» وأنگره عليه القومُ-: فهو کا 
لا وجود له في الخارج؛ فوجوده في الأذهان, لا في الأعيان» في العلم» لا في الخارج؛ فلا يسمّى «شينًا) حتى عند 
الأشاعرة -فالشية: هو عبن المتشخّصٌ في الخارج - فلا يَشْمَلَهُ إجماعٌ ابن حزم» ولا کلام الطبّريٌ» ولا ما ساقه 
الأستاذً من أقوالٍ ونصوص وآثار؛ نکل كلايهم على أنْ لا شيء مع اله تعالى في الأرَل؛ فالنصوصٌ والآثاراللذكورة 
إنها هي في المعيّناتٍ الخارجيّة لا ني الكليّاتٍ الذهنيّة» وكلامُ الشيخ في حوادتٌ لا أو هاء إن هو في الكلّيّاتٍِ الذهيّة 
لتي لا نود في الخارج جنا كي بل وجوثها في الخارج في وجود آحاوها الم التعاقية ل إلى أوّل. 

ا ابن جم أيضا ينزد تيم كنبو بين الحاو التي ر الاعات والاجداس وا لكلَّيّاتُ التي لا تكون 
إلاني الأذهان» أ بين الآحادٍ والآنواع» ونصوصة التي تلك على ذلك قل الأوراق» وفقد الأفان. 
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فلعلّك ريت -يا أستادٌ- كيف انقلّبتْ حجَّتُكَ عليك؛ عقليّ كانت أو نقليهَه وسيأتيك مزيدٌ من قلب هذه الأدلّة 
بعونٍ الأول سبحانه الذي لا شريك له في أوليته. 
وأخيرًا: فما ذكره (الأستاذ عبد النبي)» من دلالة المعقولٍ في قولِه بخاطِبُ (الشيخ هاني): «أما دلالة ا معقول (وأشك 
في فهمك لا)» فلأنه إذا قلنا بقدم النوع ...»» إلى آخر مسطوره في منشوره؛ فله جوابٌ مستقِلٌ خاصٌ؛ لما تضكّنه يمن 
و ا ا ا ا 
أن تون قريباء أهمَنا الله وإِيّاكم الرشادء وأعاذنا من شرور أنفينا وسيّعاتٍ الأعمال؛ ل ر 
وكتبه حسني الجيني 
٦‏ محرّم/ 5545١اه‏ 
5/ أغسطس/ 77١٠م‏ 


